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KARTA OCENY PROGRAMU REWITALIZACJI DO UMIESZCZENIA W WYKAZIE PROGRAMOW REWITALIZACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Tty

DATA WPLYWU WNIOSKU 3 lutego 2016 r.

WNIOSKODAWCA Gmina Grodzisk Mazowiecki

TYTUL PROGRAMU LOKALNY PROGRAM REWITALIZACJI MIASTA GRODZISK MAZOWIECKI 2014-2020 (AKTUALIZACIA)
Z(C:Eel:::jgzsnub ) Ekspesrt 1, Ekspert 2

DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytaczenie mnie z udziatu w ocenie projektu na podstawie zapisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23) dotyczacych wytgczenia pracownika oraz organu.

2. Nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku/projektu ztozonego w ramach niniejszego postepowania konkursowego. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci oceniajacego wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy
przedmiotem oceny w tym, ze:

¢ Nie pozostaje w zwigzku matzeriskim albo w stosunku pokrewierfstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie, jego zastepcami prawnymi lub cztonkami wtadz osoby
prawnej ubiegajacej sie o udzielenie dofinansowania;

¢ Przed uptywem roku od dnia ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie pozostawatem/tam w stosunku pracy lub na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie ani nie bytem/tam cztonkiem wtadz, wspdlnikiem/udziatowcem osoby prawnej ubiegajacej sie o dofinansowanie;

¢ Nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci.

3. W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczacego Komisji i wycofania sie z oceny tego projektu.

4. Zobowiazuje sie nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji .

5. Zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.

W przypadku ekspertéw nie bedacych pracownikami Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych ani Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, niniejsze oSwiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art.233 § 1 kodeksu karnego przewidujacego kare pozbawienia wolnosci do lat 3 za sktadanie
fatszywych zeznan.
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KRYTERIA OCENY PROGRAMU REWITALIZACJI DO WPISU DO WYKAZU PROGRAMOW REWITALIZACJI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
1. Spetnienie wszystkich elementéw wskazanych w opisie kazdego kryterium - 1 pkt.
2. Niespetnienie ktoregokolwiek elementu wskazanego w opisie kryterium skutkuje koniecznoscig poprawy programu rewitalizacji przez PR przez Gmine -Wnioskodawce - 0 pkt.

Mazowsze.
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Nr . . . . Wynik - o . @ A q
) Nazwa kryterium Opis kryterium Punktacja U jezeli ocena "0" pkt - to Uzasadnienie /Uwagi - Ekspert 1 jezeli ocena "0" pkt - to Uzasadnienie /Uwagi - Ekspert 2
kryterium oceny
Przedstawione fragmenty dokumentéw strategicznych i planistycznych gminy, nie wystarczajaco Przedstawione zapisy dokumentéw strategicznych i planistycznych gminy nie uzasadniajg w
uzasadniaja potrzebe i znaczenie dziatan rewitalizacyjnych na obszarze gminy Grodzisk Mazowiecki, a  |sposdb wystarczajacy potrzeby podejmowania wskazanych dziatan rewitalizacyjnych na
tym samym opracowanie PR. W programie opisano misje, wizje i cele strategii, ale nie udowodniono obszarze gminy odnoszac sie w sposob ogdlny do rozwoju gminy. Nalezy wskazac zapisy, ktére
W ramach kryterium ocenie podlega czy : potaczenia obu dokumentéw oraz koniecznosci prowadzenia procesu rewitalizacji. uzasadniaja potrzebe opracowania programu rewitalizacji dla gminy. Przy czym program
Zgodnosé PR z dokumentami strategicznymi i planistycznymi | Je5t 260dny 2 dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy. - rewitalizacji nie ma by¢ jedynie kontynuacjg czy powielaniem poprzednich programdw i
1 . - przedstawione fragmenty dokumentéw strategicznych i planistycznych gminy, uzasadniajg w 0/1 0 . . . . . . . . .
gminy ; ) ) e . rozwigzywaniem wszystkich problemoéw gminy ze srodkéw UE lecz powinien uwzglednia¢
wystarczajacym stopniu potrzebe i znaczenie dziatar rewitalizacyjnych na danym obszarze gminy, a tym
samym opracowanie PR. nowe spojrzenie na rewitalizacje
Diagnoza niepetna, pobiezna i nie oparta na analizach wskaznikowych wewnatrz miasta. Jedyne 1) Diagnoza skupiona gtéwnie na sferze gospodarczej, infrastrukturalnej i przestrzennej.
przestawione dane odnoszg sie do catej gminy. Nie stanowi ona uzasadnienia i podstawy dla 2) Brak pogtebionej analizy dotyczacej w szczegdlnosci sfery spotecznej i ich rozwigzania. Nie
wyznaczenia obszaru kryzysowego i zaplanowanych dziatan rewitalizacyjnych. wynikaja z niej zadne projekty spoteczne oraz angazujgce spotecznosc.
Podstawg diagnozy do dokumentu sg analizy dokumentéw oraz ankieta przeprowadzona na probie 244 |3) Wnioskodawca przeprowadzit konsultacje spoteczne w maju i czerwcu 2014 r. Jedynie w
0s0b (str. 20) przy zatozeniu, iz miasto Grodzisk Mazowiecki zamieszkuje 30 180 0sdb tj. zostata ona zakresie $ciezek rowerowych wskazat na badanie ankietowe w maju 2015 r. Brak wskazania na
przeprowadzona na 0,8% mieszkaficdw miasta (BDL - stan na 31.12.2014r.) konsultacje w okresie ostatniej aktualizacji LPR (tj. X.2015 - 1.2016). Na jakiej zatem podstawie
W dokumencie brakuje szczegdtowej diagnozy wskaznikowej (wartosci wyjsciow potwierdzajace zta dodano kolejne projekty wskazane w uzasadnieniu do zmiany uchwaty)?
sytuacje danego podobszaru) opartej na rzetelnej analizie danych prezentowanych wedtug punktéw 4) Wskazat jedynie bardzo ogdlnie, ze konsultacje przeprowadzone zostaty z wtadzami,
adresowych lub jednostek miejskich. radnymi, organizacjami pozarzagdowymi, przedsiebiorstwami oraz mieszkaficami gminy bez
W ramach kryterium ocenie podlega czy: W zwigzku z powyzszym brak informacji na jakiej podstawie stwierdzono, iz wyznaczone do rewitalizacji |wskazania konkretnych np. organizacji, przedsiebiorstw, obszaréw z jakich pochodzili
- di iera komplek: harakterystyke ob: degrad : opis zjawisk k h, skali . . . Lo . . R . R X ) . . . .
pro's&m:fg:;'Ze;t:r:;;;o[‘ﬁ;ir_a €rystyke obszaru zdegradowanego: opis zjawisk kryzysowych, skal podobszary stanowia te najbardziej zdegradowane, odbiegajace od $redniej dla miasta i wymagajace ankietowani. Co do liczby ankietowanych (244 osoby) budzi watpliwo$¢ czy byta wystarczajaca
_ okreslone zjawiska kryzysowe sa powiazane i adekwatne do zidentyfikowanego problemu/probleméw w rewitalizacji. w stosunku do liczby ludnosci. Nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia czy konsultacje
2 Diagnoza czynnikéw i zjawisk kryzysowych ;Z';';S;:Z;Z‘:i;?g;?:gua/izw‘atem”ie {nawarstwienie, utrwalenie sig) maistotny wplyw na wystepowanie 0/1 0 przeprowadzone zostaty kompleksowo, w sposéb rzetelny i wystarczajacy do okreslenia
- diagnoza jest rzetelna (metodologicznie poprawna), poparta faktami i stanowi wystarczajace uzasadnienie obszarow i Zakresu’ na ktorych nalezy przeprowaduc reW|taI|zac1c-;.
dla koniecznosci opracowania PR i skoncentrowania na danym obszarze przysztych dziatar rewitalizacyjnych; 5) W dokumencie nie zawarto szczego'fowej diagnozy wskaznikowej (wartosci WijCiOWe
- diagnoza odnosi sie do sfery spotecznej i przynajmniej jeszcze jednej, w tym: przestrzennej, potwierdzajace wystepowanie zjawisk kryzysowych na danym obszarze) opartej na rzetelnej
infrastrukturalnej, gospodarczej i Srodowiskowej. . P rs . . T .
analizie danych. Nie jest zatem mozliwe okreslenie czy obszary wyznaczone do rewitalizacji
stanowig najbardziej zdegradowane obszary tj. odbiegajace od $redniej dla miasta i
wymagajace rewitalizacji.
Obszar wyznaczony do rewitalizacji zostat wytgcznie na podstawie ankiet i analiz dokumentéw. Brak 1) Jako obszar rewitalizacji przyjeto obszar catego miasta (LPR str. 23).
wskaznikdw wyjsciowych i odniesienia do $redniej gminnej/miejskiej w obszarach wskazanych do 2) Brak wskazania obszaréw o kumulacji negatywnych zjawisk, co powinno stanowi¢ podstawe
rewitalizacji. Wyznaczenie obszaru do rewitalizacji powinno stanowi¢ wykazanie gorszej sytuacji na wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Obszar wskazany do rewitalizacji powinien obejmowacé
danym obszarze miasta wiasnie na podstawie gorszych wskaznikéw ilosciowych i jakosciowych. catos¢ lub czes$é obszaru zdegradowanego. Wyznaczenie obszaru do rewitalizacji powinno
Granice obszaru przeprowadzono ulicami, ale nie wskazano, ktdre pierzeje ulic s3 wliczane do obszaru  |opierac sie na wyznaczeniu wskaznikéw wyjsciowych, ustaleniu ich $redniej wartosci dla
rewitalizacji. Niejasnym jest przeprowadzenie granic konkretnymi ulicami — brak uzasadnienia. Rodzg sie |gminy/miasta i wyznaczeniu ich kumulacji.
watpliwosci, w jaki sposdb zostata wyliczona liczba mieszkaricéw zamieszkujgca obszar tj. wskazane 3) Obszar przewidziany do rewitalizacji spetnia wymogi dotyczacy procentowych ograniczen co
28,4% - brak metodologii obliczen. W zwigzku z powyzszym prawdopodobnym jest, iz przekroczono 30% |do powierzchni i liczby ludnosci, ale ze wzgledu niezbyt jasne wskazanie sposobu wyliczenia
mieszkancow gminy. Wobec braku opisu, istnieje uzasadnione podejrzenie, iz obszar zostat dobrany do |moze budzi¢ watpliwosé.
projektéw zaplanowanych do realizacji przez gmine, a nie do zidentyfikowanych problemdéw.
W ramach kryterium ocenie podlega czy: . . | iknieci K L h , h
- whagciwie okreslono obszar, ktéry ma byé poddany rewitalizacji . opisano i zalaczono mape gminy; Ponadto zapis zamieszczony na str. 23 LPR: ,,W celu unikniecia wykluczenia innych obszaréw poddanyc|
3 Zasieg przestrzennego obszaru rewitalizacji - obszar przewidziany do rewitalizacji: 0/1 0 rewitalizacji niz strefa Centrum, zidentyfikowano obszar rewitalizacji jako caty obszar miasta wyznaczony
a) nie obejmuje terendw wiekszych niz - 20% powierzchni gminy. jego granicami. Takie podejécie byto zgodne z oczekiwaniami mieszkaficéw oraz zgtoszonymi przez nich
b) nie obejmuje terenéw zamieszkatych przez wiecej niz - 30% mieszkaricéw gminy. ) o . . . . L. . .
wnioskami” stanowi uzasadniong podstawe do uznania o niespetnieniu warunku obligatoryjnego
dotyczacego obszaru wskazanego do rewitalizacji, ktory nie moze przekraczaé¢ 20% powierzchni gminy i
30% liczby mieszkancow.
Ponadto podobszar nr V. jest niezamieszkaty. Nie uzasadniono jaki wptyw dziatania podejmowane na
jego terenie bedg miaty na inne podobszary zamieszkate
W programie nie znaleziono wizji, kdra zamierza sie osiagnac po realizacji procesu rewitalizacji. Program |Ze wzgledu na to, iz juz same zatozenia opracowania dokumentu nie uwzgledniajg wszystkich
rewitalizacji musi przedstawia¢ petng wizje zmian na danym obszarze i sposdb realizacji tej wizji. Musi niezbednych elementéw jakim powinien odpowiadaé program rewitalizacji, nie jest mozliwa
o W ramach kryterium ocenie podlega czy przedstawiona wizja rewitalizacji stanowi odpowieds na réwniez uwzgledniac wszystkie procesy zwigzane z planowanymi dziataniami i zmianami bedgcymiich  |ocena tego kryterium.
4 Planowany efekt rewitalizacji 0/1 0

przeprowadzong diagnoze czynnikdw i zjawisk kryzysowych.

efektem np. proces gentryfikacji oraz proponowacé sposoéb zarzadzania tymi procesami.
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Cele oraz kierunki dziatart maja na celu eliminacje lub

W ramach kryterium ocenie podlega czy wymienione w PR cele:

Nie znaleziono wystarczajgcego uzasadnienia oraz powigzan pomiedzy zidentyfikowanymi problemami
oraz planowanymi dziataniami.

Ze wzgledu na to, iz juz same zatozenia opracowania dokumentu nie uwzgledniaja wszystkich
niezbednych elementéw jakim powinien odpowiada¢ program rewitalizacji, nie jest mozliwa

ograniczenie negatywnych zjawisk :C;'z;i;j;k:?;?:a‘i‘j’;Z:Z::r;aniczenie negatywnych zjawisk. 0/1 ocena tego kryterium.
Nie znaleziono wystarczajgcego uzasadnienia oraz powigzan pomiedzy zidentyfikowanymi problemami |1) Wskazane projekty sg projektami inwestycyjnymi (zapis str. 99), brak projektéw spotecznych.
oraz planowanymi dziataniami. Brak wskazanych rezultatéw dziatan. Projekty wykraczajg znacznie poza |2) Brak wskazania wartosci/udziatu srodkéw dla poszczegdlnych zrodet finansowania. W
tereny rewitalizacji lub sg zlokalizowane poza nimi np. projekt 1 zadanie 3, projekt 3 zadania 3, 8, 10. przypadku srodkéw UE nie wskazano z jakich funduszy planowana jest realizacja projektow.
Brak uzasadnienia ich wptywu na rozwigzywanie problemoéw zidentyfikowanych w strefie rewitalizacji.  |3) Brak projektdw finansowanych z innych zrédet (poza funduszami UE — RPO WM).
Brak projektéw spotecznych. 4) Dany projekt powinien odpowiadac na konkretny problem/y, a nie realizowa¢ ogdlne cele
W ramach kryterium ocenie podlega czy lista proejktow gtéwnych zawiera: Brak wskazania konkretnych zrédet finansowania, w tym programéw operacyjnych i celéw tematycznych |LPR. Cele dla poszczegdlnych projektow okreslone na zbyt duzym poziomie ogdlnosci. Brak jest
a) nazwe; o o uniemozliwia ocene kwalifikowania projektéw, w tym szczegdlnie drég. logiki interwenciji.
b) wskazanie podmiotéw go realizujacych; o N . L . . » 3 . » ) . . ) .
o) zakres realizowanych zadari; W ramach procesu rewitalizacji nalezy wyeliminowa¢ mozliwos¢ realizacji wybidrczych inwestycji, 5) Brak wskazania prognozowanych rezultatéw wraz ze sposobem ich oceny i zmierzenia w
d) szacowana warto$¢, w tym #rédta finansowania; nastawionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki przestrzeni, skupionych tylko na dziataniach odniesieniu do celdw rewitalizacji.
) x::gzzﬁg;:; ::Zg’k";:vd;f;‘:,‘:'::‘v"’c:.“b"“"‘/"h‘ remontowych czy modernizacyjnych, ktére nie skutkujg zmianami strukturalnymi na obszarze 6) W przypadku projektéw dotyczacych: zbiornikéw wodnych (projekt 1 zadanie 3),
- wartoé¢/udziat érodkéw UE (EFRR/EF'S/FS); zdegradowanym/rewitalizacyjnym. monitoringu wizyjnego (projekt 3 zadanie 3), parkingdw P+R (projekt 3 zadanie 8) oraz
Listaprojektow gléwnych - wartos¢/udziat $rodkéw z innych 20det; 0/1 dotyczacego $ciezek rowerowych (projekt 3 zadanie 10) brak wystarczajacego uzasadnienia ich

e) prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny i zmierzenia w odniesieniu do celéw rewitalizacji;

f) lokalizacje (miejsce realizacji projektu):
- czy projekty realizowane sa na obszarach rewitalizacji;
- jedliprogram przewiduje réwniez realizacje projektéw zlokalizowanych poza obszarem rewitalizacyjnym, to
czy przedstawiono co do tego uzasadnienie tj. czyrealizacja przyczynia sie do osiggniecia celéw PR;

g) czy koszty kwalifikowane drog nie przekraczajq 40% (jesli dotyczy);

h) czy zatozenia projektéw przewidzianych do wspdtfinasowania ze srodkéw UE s3 zgodne z zapisami
programdw operacyjnych , w ramach ktérych maja byc realizowane (np. RPO WM 14-20 s3 zgodne z zapisami
RPO WM 14-20).

realizacji poza obszarami wyznaczonymi do rewitalizacji. Brak uzasadnienia odnoszacego sie
do ich wptywu na osiagniecie celéw programu rewitalizacji.

7)Ze wzgledu na to, iz juz same zatozenia opracowania dokumentu nie uwzgledniajg wszystkich
niezbednych elementéw jakim powinien odpowiada¢ program rewitalizacji, nie jest mozliwa
ocena dotyczgca kwalifikowalnosci np. kosztéw drég oraz ocena zgodnosci z zapisami
dotyczacymi programéw operacyjnych.tego kryterium.
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W ramach kryterium ocenie podlega czy zidentyfikowano inne dziatania niz przyczyniajace sie do eliminacji

W programie nie wskazano efektu synergii pomiedzy projektami gtéwnymi, projektami pozostatymi i ich
wptywowi na obszar zdegradowany.
Ponadto, co podkreslane jest we wszystkich dokumentach regulujacych proces rewitalizacji, nie mozna

Brak szczeg6towej analizy dziatan, ktére moga przyczynic sie do eliminacji lub ograniczenia
negatywnych zjawisk wystepujacych na terenach rewitalizowanych. Brak wskazania na efekt
synergii.

7 Pozostate przedsigwzigcia lub ograniczenia negatywnych zjawisk wystepujacych na terenach rewitalizowanych powodujace 0/1 j o . L. i ; i R i
wzmocnienie wzajemnych efektéw powodujac ich maksymalizace tzw. efekt synergii. w ramach programow rewitalizacji planowac wigzki celéw rozproszonych, niepowigzanych ze sobg i
niewchodzacych w synergie.
W programie nie przewidziano komplementarno$¢ pomiedzy projaktami finasowanymi z EFRR i EFS ani  (Ztozona jest deklaracja iz projekty beda komplementarne (przypis dolny str. 99), ale ze wzgledu
innymi zrodtami (poza ogélnym przypisem na str. 99). na niepetne dane dotyczace samych projektéw (np. brak wskazania konkretnych zrédet
W ramach kryterium ocenie podlega czy: Brak udowodnionej komplementarnosci problemowej. finansowania) nie jest mozliwa ocena kryterium). Ponadto LPR zawiera projekty
3 Komplementarmosci - wskazano wzajemne powiazania pomiedzy projektrami rewitalizacyjnymi wskazanymi w PR np. 0/1 Zapewnienie komplementarnosci problemowej ma przeciwdziata¢ fragmentacji dziatan koncentrujac infrastrukturalne, brak natomiast projektéw typowo spotecznych. Nie wskazano projetow
przewidzianymi do wspéffinasowania 2 EFRR | EFS oraz z innych Zrédef; ) o ) uwage na catosciowym spojrzeniu na przyczyny kryzysu danego obszaru. finansowanych z innych zrédet, poza $rodkami UE.
- przewidziano komplementarnosé pomiedzy projaktami finasowanymi z EFRR i EFS, o ile jest to uzasadnione. L. i i i
Brak komplementarnosci proceduralno-instytucjonalnej.
W realizacji projektdw nie wskazano innych zrédet niz srodki Unii Europejskiej i wktad wtasny. W ramach |1) Brak wskazania wartosci/udziatu srodkéw dla poszczegdlnych zrodet finansowania. W
$Srodkéw z UE nie wskazano konkretnych programéw ani celéw tematycznych, w ramach ktérych przypadku srodkéw UE nie wskazano z jakich funduszy planowana jest realizacja projektow.
) . zaplanowane s dziatania. 2) Brak projektow finansowanych z innych zrédet (poza funduszami UE — RPO WM).
W ramach kryterium ocenie podlega czy: . i i L . X . . X X
- okreglone sa wartosci poszczegdlnych projektow; Planowane srodki nie zostaty dostosowane do konkretnych projektow, a projekty realizujg wytacznie 3) Dany projekt powinien odpowiadac na konkretny problem/y, a nie realizowac ogdlne cele
- okreslone s3 Zrédta finansowania dla poszczegélnych projektow; cele ogélne programu. LPR. Cele dla poszczegdlnych projektéw okreslone na zbyt duzym poziomie ogdlnosci. Brak
9 Ramy finansowe - w realizacji projektdw zaplanowano zrddta finansowania inne niz UE, np. BP, $rodki z partnerstwa publiczno- 0/1 . . . . . .
s , R o wskazania prognozowanych rezultatéw wraz ze sposobem ich oceny i zmierzenia w
prywatnego, srodki prywatne (takze spoza funduszy polityki spéjnosci na lata 2014-2020) - wymienione w
kryterium nr 6; odniesieniu do celéw rewitalizacji.
- przedstawiony jest harmonogram realizacji projektow gtéwnych.
Brak wskazania wigczenia spotecznego na etapie wdrazania programu. Nie wskazano gtéwny Whioskodawca, na etapie konsultacji, wskazat jedynie bardzo ogdlnie, ze konsultacje
interesariuszy procesu. przeprowadzone zostaty z wiadzami, radnymi, organizacjami pozarzadowymi,
Na etapie programowania wskazano jedynie 2 spotkania i przeprowadzong ankiete na grupie zaledwie |przedsiebiorstwami oraz mieszkaricami gminy bez wskazania konkretnych np. organizacji,
0,8% mieszkaricow gminy. przedsiebiorstw, obszaréw z jakich pochodzili ankietowani. Co do liczby ankietowanych (244
W ramach kryterium ocenie podlega czy: Zaproponowany wymiar partycypacji jest bardzo powierzchowny i niewystarczajacy. osoby) budzi watpliwos$¢ czy byta wystarczajgca w stosunku do liczby ludnosci. Nie ma zatem
- Zidentyfikowano interesariuszy (np. grupy spofeczne, przedsigbiorstwa, mieszkaricow i inne podmioty) Partycypacja spoteczna jest wpisana w proces rewitalizacji jako fundament dziatai na kazdym etapie mozliwosci stwierdzenia czy zastosowano adekwatne mechanizmy na etapie tworzenia
. ' znajdujace sie na terenie majacym podlegac procesowi rewitalizacji; ) i ) L ) ) , . . . . .
10 Partycypacja spoteczna - whadciwie wiaczono interesariuszy w proces tworzenia PR, t. zastosowano adekwatne mechanizmy; 0/1 tego procesu (diagnozowanie, programowanie, wdrazanie, monitorowanie). programu. Ponadto brak szczegétowego opisu wigczenia interesariuszy w realizacje
- na etapie wdrazania PR wifasciwie przewidziano wtaczenie interesariuszy w realizacje projektow tj. poszczegémych projektéw. Konieczne uSZCZegéfOWienie poprzez szczegé'fowy OpiS
t dekwat hanizmy. s . s . . .
Zastosowano adelwatne mechanizmy mechanizméw dotyczacych identyfikacji interesariuszy, wigczenia interesariuszy w proces
tworzenia LPR i w realizacje poszczegdlnych projektow.
W programie nie przestawiono szczegdtowo struktury zarzadzania programem. Caty system zarzadzania |Przy opisie systemu Whnioskodawca postuguje sie okresleniami co powinno by¢ i jak powinno
odwotano do zarzadzania funduszami unijnymi, co w przypadku rewitalizacji jest podejSciem btednym. [to wyglada¢. Natomiast sam system opisany w sposéb bardzo ogdlny. Brak informacji od jakich
Brak jasnej deklaracji o konkretnej komorce, czy zespole (jasno wskazanym w strukturze urzedu) instytucji pozyskiwane byty i beda informacje w celu monitorowania PR.
koordynujgcym caty proces rewitalizacji - poza burmistrzem petnigcym role Petnomocnika ds.
rewitalizacji. Niejasnym jest czy burmistrz miasta bedzie osobiscie dokonywat pracy w zakresie
W ramach kryterium ocenie podlega czy: wskazanym w programie tj.: ,,.zbierania danych statystycznych, przygotowanie rocznych raportéw,
- wskazano w strukturach instytucji, kto bedzie zajmowat sie przygotowaniem i wdrazaniem, w tym dok . 7"
11 System realizacji PR (struktura organizacyjna) monitorowaniem PR? 0/1 okonywanie oceny ex post:
- wskazano biura/departamenty i jednostki podlegte zaangazowane w proces przygotowania i wdrazania, w Brak informacji na temat podmiotéw wtaczonych w proces monitoringu np. w zakresie przekazywania
tym monitorowania PR? koniecznych danych — np. z MOPS, UP, Policja. Ktéra komdrka bedzie dokonywata agregacji danych, ich
analiz, wycigganie wnioskdw dla procesu rewitalizacji.
Brak informacji szczegétowej w zakresie monitorowania procesu, w tym danych pozyskiwanych w tym  |Opisany zostat sposéb monitorowania i ewaluacji LPR w zakresie instytucjonalnym na duzym
celu, konkretnych podmiotéw wtaczonych w proces, komdrkach przetwarzajacych informacje i dane. stopniu ogdlnosci. Przedstawiony sposéb monitorowania dotyczy catosci a nie poszczegdlnych
Brak wskazanych wskaznikéw, na podstawie ktérych beda dokonywane zmiany — zaréwno wartosci projektow Nie zostata uwzgledniona specyfika poszczegdlnych projektow. Brak okreslenia
wyjsciowych w diagnozie, jak tez zatozonych wartosci docelowych. Brak potaczenia wskaznikéw do konkretnych wskaznikdw i opisania systemu ich monitorowania. Opisano ogdlnie sposéb
® Monitoring PR W ramach kryterium ocenie podlega czy okreslony zostat sposéb monitorowania i ewaluacji PR np. poprzez 0/1 monitoringu z planowanymi dziataniami. W programie uwzgledniono jedynie ewaluacje ex post, nie ma |monitorowania ex post, brak natomiast szczegétowego opisania innych réwniez waznych

odpowiednie wskazniki, Zrédta pozyskana danych i czgstotliwos¢ ich oceny.

innych ewaluacji np. ex ante, ktéra w sytuacji kontynuowania procesu rewitalizacji przez gmine
(aktualizacji programu) jest konieczna.

etapow np. ewaluacja ex ante, ktéra w przypadku kontynuowania przez gmine procesu
rewitalizacji powinna stanowi¢ podstawe kontynuacji dziatan.
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TAK NIE

Jesli NIE to uzasadnienie:
Program nie spetnia wymagan tj. nie posiada okreslonych cech i elementéw.

TAK NIE

Jesli TAK to uzasadnienie:
Program wymaga zmian, w tym dostosowanie do wymagan.
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