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Aktualizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji dokonana w kwietniu 2016 roku
dotyczyta wlgczenia w program rewitalizacji terenow wiejskich gminy Grodzisk Mazowiecki.
U podstaw dokonanych zmian znalazly si¢ uwagi zglaszane przez mieszkancodw, soltysow
oraz radnych. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, zorganizowano konsultacje
spoteczne z mieszkancami wsi. Uznano, iz konieczne jest nie tylko zebranie uwag, ale
réwniez spotkanie sie z mieszkancami. W dniach 10-14 marca zorganizowano trzy spotkania
otwarte na terenach wiejskich gminy. Spotkania miaty charakter edukacyjno-informacyjny —
mieszkancy poinformowani zostali, czym jest proces rewitalizacji i Lokalny Program
Rewitalizacji, jakie warunki musi spelni¢ dany obszar, aby mdgt zosta¢ uznany za obszar
kryzysowy oraz jakie projekty moga by¢ w ramach takiego programu realizowane.
Zaprezentowane zostaty rdwniez propozycje projektow przygotowanych przez samorzad oraz
organizacje pozarzadowe. W czasie dyskusji mieszkancy poruszali szeroki zakres tematdw,
zarowno dotyczacych bezposrednio procesu rewitalizacji i mozliwosci uwzglgdnienia
poszczegblnych sotectw jako obszaréw kryzysowych, jak tez luzno powigzanych z procesem
rewitalizacji.

W trakcie spotkan zgtoszone zostaly dwa projekty obywatelskie: budowy Domu dla
0s0b niepelnosprawnych ruchowo i intelektualnie przez Fundacje Oséb Niepetnosprawnych
Ruchowo "Godne Zycie"(wlaczony do LPR) oraz Projekt Lokalnego Programu Rewitalizacji
Obszaréow Wiejskich Gminy Grodzisk Mazowiecki dotyczacy wsi Ksigzenice na lata 2015-
2020. Ten drugi projekt ze wzgledow formalnych nie zostal wlaczony do prac na obecnym
etapie. Oprocz spotkan otwartych mieszkancy uzyskali réwniez mozliwos¢ wypetnienia
ankiety dotyczacej problemdéw zauwazonych w miejscu ich zamieszkania oraz mozliwosci ich
rozwigzania. Ankieta dostepna byta w wersji papierowej (we wszystkich sotectwach) oraz w
wersji elektronicznej na stronie gminy Grodziska Mazowiecki. Mieszkancy mogli wypetniaé
ankiete w okresie od 1 marca do 19 kwietnia 2016. %acznie w konsultacjach wzielo 191
mieszancow wsi —w tym 1210s6b w spotkaniach otwartych i 70 os6b w badaniu ankietowym
(47 w wersji elektronicznej ankiety oraz 23 w wersji papierowej).

W niniejszym raporcie znajdujg sig¢:

1. Sprawozdania ze spotkan i zakresu poruszanych tematow

2. Projekt Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarow Wiejskich Gminy Grodzisk
Mazowiecki dot. wsi Ksigzenice na lata 2015-2020

3. Raport z badan ankietowych

4. Kwestionariusz ankiety



I.

SPRAWOZDANIE Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH —
SPOTKANIA OTWARTE

W ramach konsultacji spotecznych odbyly sie trzy spotkania otwarte z mieszkancami

terenow wiejskich gminy Grodzisk Mazowiecki

1.

SPOTKANIE W KEUDNIE STARYM

W dniu 10 marca 2016 w $wietlicy OSP w Kludnie Starym odbylo si¢ pierwsze

otwarte spotkanie w ramach konsultacji aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Aktualizacja dotyczy¢ ma rozszerzenia obszaru objetego procesem rewitalizacji na terenach

wiejskich gminy Grodzisk Mazowiecki. Ze strony Urzedu Miejskiego w  spotkaniu

uczestniczyli:

1. Piotr Galifiski — zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Mazowiecki

2. Urszula Chrzanowska — Naczelnik Wydzialu Przygotowania Inwestycji i Funduszy
Zewngtrznych

3. Grazyna Kope¢ — Podinspektor Wydziatu Przygotowania Inwestycji i Funduszy
Zewngtrznych

4. Pawel Dgbrowski — Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego

5. Leszek Szczepaniak — Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Drogami Gminnymi

W spotkaniu udziat bral rowniez ekspert uczestniczacy w pracach nad tworzeniem

dokumentu dr Mariola Pytlak. Obecni byli rowniez sottysi i radni, w tym:

1.

2,

Mirostaw Gajowniczek — soltys wsi Kludno Stare i Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej

Wojciech Wiodarski — soltys wsi Ttuste

Pawel Drozd — sottys wsi Kozery

Jerzy Zawadzki — soltys wsi Zukow

Ewa Gorska — radna gminy Grodzisk Mazowiecki

Spotkanie zorganizowane zostato dla 16 sotectw potozonych po pdinocnej stronie

gminy Grodzisk Mazowiecki (granice stanowi przebieg torow PKP): Adaméw, Chlebnia,

Chrzanéw Duzy, Chrzanéw Maty, Izdebno Koscielne, Izdebno Nowe, Ktudno Stare, Ktudno

Nowe, Kludzienko, Kozery, Kozery Nowe, Krasnicza Wola, Natolin, Ttuste, Woélka

Grodziska, Zabtotnia, Zukoéw. Udzial wzieto 68 przedstawicieli poszczegdlnych sotectw.



Bylo to pierwsze spotkanie informacyjne, na ktorym mieszkancy poinformowani
zostali, czym jest proces rewitalizacji 1 Lokalny Program Rewitalizacji, jakie warunki musi
spetni¢ dany obszar, aby mogt zosta¢ uznany za obszar kryzysowy oraz jakie projekty moga
by¢ w ramach takiego programu realizowane. Zaprezentowana zostata rowniez propozycja
takiego projektu — Rewaloryzacja 1 zagospodarowanie na cele rekreacyjno-sportowe
zabytkowego parku w miejscowosci Ktudno Stare, na rzecz podniesienia efektywnosci ustug
publicznych na terenach wiejskich oraz funkcjonalnego zarzadzania dziedzictwem
kulturowym i przyrodniczym w gminie Grodzisk Mazowiecki.

W czasie dyskusji mieszkancy poruszali szeroki zakres tematdw, zardwno
dotyczacych bezposrednio procesu rewitalizacji i mozliwosci uwzglednienia poszczegdlnych
sotectw jako obszaréw kryzysowych, jak tez luzno powigzanych z procesem rewitalizacji. W
tym drugim przypadku byly to problemy zwigzane bezposrednio ze zmianami zachodzgcymi
w pbélnocnej czesci gminy — problemami zwigzanymi z wybudowang autostrada, projektem
budowy obwodnicy, rozbudowg sgsiedniej gminy Blonie (lokalizacja centrow logistycznych
przy granicach gminy i wzrostem ruchu samochoddéw cigzarowych) oraz planowanym
przebiegiem linii energetycznej 400 kV). Pojawil si¢ réwniez problem odralniania gruntow,
pozwolen na budowe, braku planéw zagospodarowania przestrzennego oraz zaniechanych
planach budowy Parku Rozrywki.

W zakresie programu rewitalizacji poruszane zostaly zagadnienia z zakresu:

e mozliwoséci objecia procesem rewitalizacji budowy dréog miejscowosci Thuste i
Kozerki,

e mozliwosci realizacji inwestycji dotyczacej wydobycia i zagospodarowania na cele
uzdrowiskowe poktadéw solankowych wod geotermalnych zlokalizowanych w
pénocnej czesci gminy,

e mozliwoséci rewitalizacji parku w miejscowosci Garbow (solectwo Kiudzienko)
stanowigce] wlasnos$¢ prywatna,

e mozliwosci wlgczenie w proces rewitalizacji gruntow przeznaczonych na Park
Rozrywki Adventure World Warsaw,

e mozliwosci realizacji projektu budowy Domu dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo i
intelektualnie przez Fundacje Oséb Niepelnosprawnych Ruchowo "Godne Zycie"

Mieszkancy poinformowani zostali o mozliwo$ci wypelnienia ankiety dostepnej w wersji
elektronicznej. Rozdana zostata rowniez ankieta w wersji papierowej. Ponadto, do potowy

kwietnia wszyscy mieszkancy majg mozliwo$¢ skladania uwag i propozycji dotyczacych
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obiektéw i obszaréw, ktore ich zdaniem mogltyby zostaé objete procesem rewitalizacji. Swoje
uwagi mogg sktada¢ bezposrednio w Urzedzie Miejskim lub tez w formie elektronicznej na
adres urzedu oraz adres eksperta uczestniczgcego w tworzeniu Programu.

Zaproponowane zadanie dotyczgce Parku w Kludnie Starym spotkalo sie z

zainteresowaniem i zostato pozytywnie zaakceptowane przez uczestnikéw spotkania.

2. SPOTKANIE W ADAMOWIZNIE

W dniu 11 marca 2016 na Sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej w Adamowiznie
odbyto sie drugie otwarte spotkanie w ramach konsultacji aktualizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji. Aktualizacja dotyczy¢ ma rozszerzenia obszaru objetego procesem rewitalizacji
na ternach wiejskich gminy Grodzisk Mazowiecki. Ze strony Urzedu Miejskiego w spotkaniu
uczestniczyli:

1. Piotr Galinski — zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Mazowiecki

2. Urszula Chrzanowska — Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji i Funduszy
Zewngtrznych

3. Grazyna Kope¢ — Podinspektor Wydzialu Przygotowania Inwestycji i Funduszy
Zewnetrznych

4, Pawel Dgbrowski — Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego

5. Leszek Szczepaniak — Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Gminnymi

W spotkaniu uczestniczyt rowniez ekspert uczestniczacy w pracach nad tworzeniem
dokumentu dr Mariola Pytlak. Obecni byli réwniez soltysi i radni, w tym:

1. Stanistaw Pietruczuk — radny
2. Alicja Pytlinska - radna

Spotkanie zorganizowane zostato dla 10 solectw potozonych po potudniowo-
wschodniej stronie gminy Grodzisk Mazowiecki (granice stanowi przebieg toréw PKP):
Adamowizna, Czarny Las, Janinow, Kateczyn, Kozerki, Makéwka, Mosciska, Odrano-Wola,
Wiadkow i Wezyk. Udziat wzigto 30 przedstawicieli poszezegdlnych sotectw.

Bylo to drugie spotkanie informacyjne, na ktorym mieszkancy poinformowani zostali,
czym jest proces rewitalizacji i Lokalny Program Rewitalizacji, jakie warunki musi spetni¢
dany obszar, aby mogt zosta¢ uznany za obszar kryzysowy oraz jakie projekty moga by¢ w
ramach takiego programu realizowane. Zaprezentowana zostala réwniez propozycja takiego
projektu — Rewaloryzacja i zagospodarowanie na cele kulturalno-edukacyjne zabytkowego

dworku rodziny Chetmonskich wraz z parkiem.



Dyskusja dotyczyta zagadnien zwigzanych z programem rewitalizacji, w tym:

e metodologii wyznaczania granic obszaru zdegradowanego — uczestnicy spotkania
potraktowali to zagadnienie jako podstawowy warunek mozliwosci zglaszania
projektow do LPR, stad zainteresowanie wzbudzila metodologia wyznaczania
wskaznikow okreslajacych poziom rozwoju obszaru na tle $redniej dla calej gminy
oraz ograniczen przestrzennych natozonych przez Wytyczne Ministra

e zakres planowanych przedsiewzie¢ na terenach wiejskich gminy,

e rodzaj przedsiewzie¢, jakie mogg by¢ realizowane w programie rewitalizacji.

Mieszkancy poinformowani zostali o mozliwosci wypelnienia ankiety dostepnej w wersji
elektronicznej. Rozdana zostata rowniez ankieta w wersji papierowej. Ponadto, do potowy
kwietnia wszyscy mieszkancy majg mozliwos¢ sktadania uwag i propozycji dotyczacych
obiektow i obszarow, ktére ich zdaniem mogtyby zostaé objete procesem rewitalizacji. Swoje
uwagi mogg sktada¢ bezposrednio w Urzedzie Miejskim lub tez w formie elektronicznej na
adres urzedu oraz adres eksperta uczestniczacego w tworzeniu Programu.

Zaproponowane zadanie dotyczagce Dworku Chelmonskich spotkato sie =z

zainteresowaniem i zostato pozytywnie zaakceptowane przez uczestnikéw spotkania.

3. SPOTKANIE W KSIAZENICACH

W dniu 14 marca 2016 na w $wietlicy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ksigzenicach
odbyto si¢ trzecie otwarte spotkanie w ramach konsultacji aktualizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji. Aktualizacja dotyczy¢ ma rozszerzenia obszaru objetego procesem rewitalizacji
na ternach wiejskich gminy Grodzisk Mazowiecki. Ze strony Urzedu Miejskiego w spotkaniu
uczestniczyli:

1. Urszula Chrzanowska — Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji i Funduszy

Zewnetrznych

2. Pawel Dgbrowski — Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego
3. Leszek Szczepaniak — Naczelnik Wydzialu Zarzgdzania Drogami Gminnymi

W spotkaniu uczestniczyt réwniez ekspert uczestniczacy w pracach nad tworzeniem

dokumentu dr Mariola Pytlak. Obecni byli rdwniez sottysi i radni, w tym:
1. Aleksandra Jankowska - soltys

2. Stanistaw Kolasa — radny



Spotkanie zorganizowane zostalo dla 8 solectw polozonych po potudniowo-
wschodniej stronie gminy Grodzisk Mazowiecki (granice stanowi przebieg toréow PKP):
Urszulin, Ksigzenice, Zapole, Radonie, Szczesne, Opypy, Marynin i Kady. Udzial wzieto 23
przedstawicieli poszczegdlnych solectw.

Bylo to trzecie spotkanie informacyjne, na ktérym mieszkancy poinformowani zostali,
czym jest proces rewitalizacji i Lokalny Program Rewitalizacji, jakie warunki musi spetni¢
dany obszar, aby mdgt zosta¢ uznany za obszar kryzysowy oraz jakie projekty moga by¢ w
ramach takiego programu realizowane. Zaprezentowana zostata réwniez propozycja takiego
projektu —Rewaloryzacja i adaptacja na cele rekreacyjno-sportowe niezabudowanego terenu w
Urszulinie poprzez wybudowanie kompleksu sktadajagcego si¢ z Centrum Badawczo-
Rozwojowego, Rekreacyjno-Sportowej Strefy Ogodlnodostepnej oraz Osrodka Treningowo-
Szkolnego realizowanego przez Akademie¢ Pitkarska Legii sp. z o. 0. (spotka kapitatowa non
profit).

W trakcie spotkania poruszone zostaly nastgpujgce zagadnienia:

1. Projekty proponowane do realizacji w procesie rewitalizacji

2. Obszar zdegradowany i wskazniki spoteczne $wiadczace o sytuacji kryzysowej w
kontekscie inwestycji w Urszulinie i propozycji Programu Rewitalizacji zgtoszonego
przez mieszkancoéw sotectwa Ksigzenice

3. Realizacja projektu prywatnego oraz zakres finansowania - polaczenie inwestycji
Legii z mozliwoscig uzupetnienia infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz drogowej
bezposredniego sasiedztwa nowej inwestycji

4. Wplyw Programu Rewitalizacji na mozliwosci pozyskiwania srodkéw na inwestycje
w obszarze kryzysowym i poza nim

5. Problemy zwigzane z realizacjg inwestycji — utrudnienia w ruchu drogowym podczas
realizacji inwestycji (ulica Mazowiecka do ronda i dalej w kierunku ulicy Olszowe;j),
mozliwo$ci stworzenia tzw. drog technicznych dla pojazdéw budowy i dojezdzajacych
do Ksigzenic mieszkancdéw oraz bezpieczenstwa mieszkancéw po jej zakonczeniu

(wzmozony ruch przy obecnym rozwigzaniu: niebezpieczny zakret i rondo ulicy

mazowieckiej z Lipowa, modernizacja ulicy Olszowej wraz z chodnikami dla

pieszych, rozwigzanie komunikacyjne przy przychodni z bezpiecznym przejsciem dla

pieszych



6. Potencjalny wplyw inwestycji na poprawienie sytuacji kryzysowej w obszarze w
zakresie problemow spotecznych — w tym mozliwo$é zatrudnienia mieszkancéw oraz
udostepnienia im obiektu do uzytkowania

7. Potencjalny wpltyw nowej inwestycji na pobudzenie inwestycji w tej czesci gminy ze
wskazaniem probleméw wynikajacych z braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (W opracowaniu) oraz ograniczonymi mozliwosciami odrolnienia
ziemi na ten cel — mozliwo$¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowej oraz ustlug
nieucigzliwych

8. Mozliwo$¢ wpisania do Planu rewitalizacji:

e terenoOw zielonych przy ciekach wodnych w Ksigzenicach (Rokitnica i
Rokicianka) — wyjasnienie probleméw zwigzanych z wlasnoscig terendow przy
ciekach oraz obecnymi planami zwigzanymi z ciekami (teren zalewowy zgodnie z
planami RZGW z 2006 roku oraz wykorzystanie cieku i zrédet w ich okolicach
jako zrodta zasilania Stawow Walczewskiego w Grodzisku Mazowieckim).
Mozliwo$¢ zagospodarowania przedwojennego budynku zlikwidowanej szkoty w
Ksigzenicach i zagospodarowania tego budynku dla celéw spotecznych, w tym
potencjalnej pomocy samotnym matkom w sytuacji przemocy w rodzinie.

e zagospodarowanie terendw w okolicy wulicy Parkowej i Sadowej —
niezagospodarowane tereny prywatne z mozliwoscig ich wykupu i wykorzystania
na cele publiczne

e zagospodarowanie stawu umieszczonego na tytach szkoty — nieuregulowany stan
prawny teren6w (wlasnos¢ grupy rolnikdw)

9. Trudna sytuacja mieszkancéw Urszulina - zardwno w zakresie zagospodarowania
infrastrukturalnego, jak i probleméw spotecznych

10. Ocena mozliwosci wyznaczenia obszaru kryzysowego w sotectwie Ksigzenice i
realizacji w procesie rewitalizacji propozycji zgloszonych prze mieszkancow tego
sotectwa (projekt w zatgczeniu).

Mieszkancy poinformowani zostali o mozliwosci wypelnienia ankiety dostgpnej w wersji
elektronicznej. Rozdana zostata rowniez ankieta w wersji papierowej. Ponadto, do potowy
kwietnia wszyscy mieszkancy majag mozliwo$¢ sktadania uwag i propozycji dotyczgcych
obiektow i obszarow, ktore ich zdaniem mogtyby zostaé objete procesem rewitalizacji. Swoje
uwagi mogg sktadaé bezposrednio w Urzedzie Miejskim lub tez w formie elektronicznej na

adres urzedu oraz adres eksperta uczestniczgcego w tworzeniu Programu.



II. Projekt lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarow Wiejskich
Gminy Grodzisk Mazowiecki dot. wsi Ksiazenice na lata 2015-
2020

Zespol ds. Rewitalizacji wyodrebnit obiekty i tereny bedace w Zarzadzie gminy lub
nalezgce do 0sob prywatnych, dla ktérych niezbedne jest podjecie dziatan rewitalizacyjnych.
W konsultacjach wzieli udziat:

a. Firma MTG Agri-Rol Ksigzenice,

b. Fundacja Miasto-Ogréd Ksigzenice,

c. Rada Solecka wsi Ksigzenice,

d. Grupa nieformalna Przystanek Ksigzenice (mieszkancy),
e. Fundacja Przyjaciele Szkotly,

f. Radny Rady Miasta Stanistaw Kolasa,

g. OSP Ksigzenice.

W wyniku konsultacji spotecznych przeprowadzonych w trakcie opracowywania
programu w ramach uzupeliajgcych przedsigwzig¢ zawartych w Planie Odnowy
Miejscowosci Ksigzenice w Gminie Grodzisk Mazowiecki przyjety Uchwala nr 99/2011
Rady Miejskiej z dn. 27.04.2011r. podjeto nastepujgce dziatania:

1. Rewitalizacja rzeki Rokitnicy i jej otoczenia na odcinku ul. Aleja Lipowa (od ul.

Mazowieckiej do ul. Parkowej):

a. prace ziemne na terenie (regulacja i czyszczenie rzeki, faszynowanie),

b. mata architektura (fawki, kosze stojaki na rowery),

c. Sciezki spacerowe,

g

plac zabaw,

e. zagospodarowanie dziatki 11/1 obreb 20 Ksigzenice PGR, ktérej wlascicielem jest
Spotka Agencja Handlowo-Ustugowa ,, Targowiska Hale” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

2. Rewitalizacja terenu przy OSP w Ksigzenicach:

a. budowa boiska do pitki noznej wraz z pomieszczeniami socjalnymi,

b. budowa altany drewnianej — miejsca na spotkania mieszkancéw w okresie letnim
(czesciowo finansowanej z funduszu soleckiego),

c. dokonczenie rewitalizacji zbiornika wodnego przy OSP,

d. budowa sitowni zewnetrznej na terenie OSP Ksigzenice.



. Budowa $ciezki rowerowej i dokonczenie budowy oswietlenia na odcinku Ksigzenice-

Urszulin.

. Budowa ronda u zbiegu ulic Mazowieckiej, Alei Lipowej i Alei Marylskiego w

Ksigzenicach w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pieszego i pojazdéw, a przede

wszystkim dzieci uczeszczajacych do Szkoly Podstawowej w Ksigzenicach.

. Rewitalizacja otoczenia rzeki Rokicianki u zbiegu ulic Zrédlanej w Radoniach i

Marylskiego w Ksigzenicach:

a. dokonczenie budowy ulicy Aleja Marylskiego w celu uruchomienia ruchu
okreznego komunikacji miejskiej Grodzisk Mazowiecki — Szczesne — Radonie —
Ksigzenice - Opypy — Grodzisk Mazowiecki,

b. utworzenie S$ciezki edukacyjnej na terenach zielonych w uzgodnieniu =z
Nadlesnictwem Grojec.

. Modernizacja drég w Ksigzenicach w szczego6lnosci ulicy Alei Olszowej i Alei

Sadowe;j.

. Polaczenie komunikacyjne ulicy Cichociemnych z ulica Mazowieckg na wysokosci

ulicy Sosnowej w celu poprawy komunikacji na terenie Osiedla Ksigzenice(odcinek

ok. 500mb.)

. Zagospodarowanie centrum miejscowosci — budowa bulwaru spacerowego wraz z

zagospodarowaniem przestrzeni publicznej na terenie Osiedla Ksigzenice.

10



L. SPRAWOZDZANIE Z BADANIA ANKIETOWEGO

W badaniu ankietowym dzial wzigto 70 os6b, w tym 23 osoby wypelnity ankiete w
wersji papierowej, 47 o0sob wypetnito wersje elektroniczng. Badanie przeprowadzono w
okresie 1 marca — 19 kwietnia 2016 roku. Ankiety papierowe dostepne byly we wszystkich
sotectwach, mieszkancy mogli wypelnia¢ je rdwniez podczas spotkan otwartych. Wersja
elektroniczna ankiety zamieszczona zostata na stronie Urzedu Miasta, a informacja o
mozliwosci jej wypelnienia zamieszczona zostala na portalach spoteczno$ciowych. Ankieta
wymagata jedynie uzupetnienia i wystania, a jej anonimowos$¢ zapewniona zostala przez
ukrycie adresu nadawcy.

Mieszkancy biorgcy udzial w badaniu uznali, iz gminie potrzebny jest program
rewitalizacji. Takiego zdania bylo tgcznie 55,7% ankietowanych, w tym 37,1% z nich
stwierdzito iz taki program jest zdecydowanie potrzebny. Odmiennego zdania bylo 2,9%
uczestnikow badania — stwierdzili oni, iz program rewitalizacji nie jest raczej potrzebny.

Odpowiedzi na to pytanie nie udzielito az 29 oséb, czyli 41,4% ankietowanych.

Rysunek 1. Czy gminie potrzebny jest program rewitalizacji?

zdecydowanie nie | 0

raczej nie . 2

15 20 25 30

o
wu
=
o

11



Mieszkancy niechetnie udzielali odpowiedzi na pytanie o obszar, jaki ich zdaniem
powinien zostaé powinien poddany procesowi rewitalizacji. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi mozna wskaza¢ nastepujgce obszary:

e obszar miasta — gléwnie polnocna jego czes$¢ (osiedla mieszkaniowe) oraz centrum
miasta (wizytowka miasta),

e obszar calej gminy — jako miejsce pracy mieszkancdéw, wypoczynku oraz zatatwiania
spraw r6znego rodzaju,

e obszar terenéw wiejskich gminy — zwlaszcza czesci poinocnej (na poétnoc od
autostrady A2 oraz na wschod od drogi Grodzisk Mazowiecki — Ttuste — Btonie),

e obszary poszczegdlnych wsi lub sotectw, w tym: Ksigzenice (starsza czesé tego
sotectwa), Chrzandw Duzy, Chrzanéw Matly, Kady, Natolin, Ktudzienko, Kludno

Stare.

W ankiecie mieszkancy wskazywali przyczyny zdegradowania obszaru, ktory ich
zdaniem powinien zosta¢ poddany rewitalizacji, oznaczajgc znaczenie kolejnych czynnikow
poprzez nadanie im numeréw porzadkowych. Dla okreslenia znaczenia danej grupy
czynnikow przyjeto czterostopniowg skale oceny — wysokie zagrozenie danym problem,
zagrozenie srednie, zagrozenie niskie oraz brak zagrozenia. W ten sposob mozliwe stato si¢
okreslenie, jakie przyczyny zdaniem mieszkancéw w najwiekszym stopniu przyczyniajg si¢

do zdegradowania tego obszaru.

Najwickszym problemem wskazanych obszarow zdegradowanych okazata sie stabo
rozwinigta baza turystyczna (37,1% wysokie zagrozenie problemem i 8,6% - srednie) oraz zty
stan drég i komunikacji (34,3% wysokie zagrozenie i 11,4% - $rednie). Jako trzeci problem
wyznaczajgcy obszar zdegradowany mieszkancy uznali brak miejsc pracy (25,7% jako
wysokie zagrozenie, 12,9% - $rednie). Stosunkowo duzy problem wskazanych przez
mieszkancéw obszaréw stanowi zty stan zabytkéw (28,6% wysokie zagrozenie, 5,7% -
$rednie). Relatywnie mniejsze znaczenie mialy mate zasoby mieszkaniowe (odpowiednio
15,7% 1 22,9%), zanieczyszczone $rodowisko (odpowiednio 18,6% 1 15,7%), staby rozwdj
handlu i ustug (odpowiednio 15,7% i 22,9%), patologie spoteczne (odpowiednio 14,3% oraz
20,0%) oraz przestepczo$é (odpowiednio 10,0% oraz 17,1%).
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Rysunek 2. Przyczyny zdegradowania obszaru (liczba osob)

zty stan zabytkow
zty stan drég i komunikacji
stabo rozwinieta baza turystyczna

staby rozwéj handlu i ustug

mate zasoby mieszkaniowe

brak miejsc pracy

przestepczosc
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Podobnie jak w przypadku zdefiniowania zagrozen obszaru wskazywanego jako
zagrozonych zdegradowaniem, réwniez w przypadku probleméw ekonomicznych 1
spolecznych oraz jakosci zycia zastosowano rozwigzanie z podzialem na cztery poziomy

zagrozenia — od wysokiego po jego brak.
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Rysunek 3. Problemy ekonomiczne wskazywane przez mieszkafcow (liczba 0s6b)
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Mieszkaricy wsi za najwigksze problemy w sferze zagospodarowania przestrzennego i
sferze gospodarczej obszaréw na ktorych mieszkaja wskazali (wysokie i $rednie zagrozenie
problemem):

o niewielka ilogé (mata aktywno$¢) matych i srednich przedsigbiorstw oraz brak
wsparcia dla matych i $rednich przedsigbiorstw — facznie 65,7% ankietowanych
o niedostateczne zagospodarowanie terenéw wiejskich w podmioty gospodarcze

(brak miejsc pracy — 35,7% ankietowanych)

14



o niedostateczna dostepno$¢ komunikacyjna (brak lub zbyt mata ilo$¢ polaczen
komunikacyjnych z innymi osrodkami) — 35,7% ankietowanych

e zly stan zabytkow — 30,0% ankietowanych

e staby rozwoj handlu na terenach wiejskich — 30,0% ankietowanych

e brak, lub zla jako$¢ terenow inwestycyjnych — 25,7% ankietowanych

e niewystarczajgca ilo$¢ i niski standard mieszkan — 24,3% ankietowanych

e zla gospodarka odpadami, $ciekami — 22,9% ankietowanych

Tabela 1. Problemy ekonomiczne — zagrozenie problemem (w %)

Zagrozenie Brak
Problemy s
wysokie $rednie niskie ZRgrozenia

brak miejsc pracy 27,1 8,6 10,0 10,0
brak, Iub zta jako$¢ terenéw inwestycyjnych 11,4 14,3 14,3 11,4
brak lup zbyj[ mata 11.osc po'%qc,zen . 28.6 7.1 5.7 10,0
komunikacyjnych z innymi o$rodkami
brak wsparcia dla matych i $rednich 12.9 22.9 2.9 12,9
przedsiebiorstw
zta gospodarka odpadami, $ciekami 15,7 7,1 15,7 12,9
m'ewysta,rczaja[ca ilo$¢ i niski standard 14,3 10,0 7.1 18.6
mieszkan
zty stan zabytkow 20,0 10,0 1,4 20,0
staby rozwoj handlu 12,9 17,1 5,7 14,3
1}1ew1§:lka 1.10sc .(me‘l%a‘ aktywnos¢) malych i 15.7 143 7.1 143
$rednich przedsigbiorstw
inne 4,3 1,4 0,0 25,7

Brak zagrozenia w sferze ekonomicznej mieszkancy wskazali w przypadku stanu
zabytkéw (20,0% - przy takim samym poziomie wskazan o duzym zagrozeniu) oraz liczby
mieszkan i ich standardu (18,7%). Na trzecim miejscu znalazt si¢ rozwoj handlu (14,3%
wskazalo brak zagrozenia przy 12,9% wskazafh zagrozenia niedostatecznym rozwojem).
Niejednoznaczne wyniki uzyskano w przypadku jakosci terenow inwestycyjnych (11,4%
ankietowanych wskazalo wysokie zagrozenie ich zla jakoscia, tyle samo uznalo iz takie

zagrozenie nie istnieje) oraz gospodarki odpadami (odpowiednio po 12,9%).
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Rysunek 4. Problemy spoteczne wskazane przez mieszkancoéw (liczba 0sob)
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Mieszkancy wsi za najwigksze problemy spoleczne obszaréw na ktérych mieszkajg
wskazali (wysokie i §rednie zagrozenie).
e bezrobocie — 41,4% ankietowanych
e niedobor organizacji pomagajacych w znalezieniu pracy (przekwalifikowanie,
szkolenia) — 35,7% ankietowanych
e bieda — 34,3% ankietowanych

o patologie spoteczne, w tym przemoc w rodzinie — 30,0% ankietowanych
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o przestepczosé — w tym zaklocenia porzadku 34,3% ankietowanych, przestepczose

miodocianych 31,4% ankietowanych oraz chuliganstwo 34,3% ankietowanych

o alkoholizm — 35,7% ankietowanych, narkomania — 25,7% ankietowanych

e utrudniony dostep spoteczenstwa do dobrych szkot — 34,3

e brak dostepu do nowoczesnej technologii (komputer, Internet) —30,0%

e emigracja mlodych i dobrze wyksztatconych osoéb —30,0%

Tabela 2. Problemy spoleczne wskazane przez mieszkancow (w %)

Zagrozenie Brak
Problemy S
X . . zagrozenia
wysokie srednie niskie

przestepczosé 21,4 12,9 10,0 11,4
bezrobocie 25,7 15,7 5,7 12,9
bieda 24,3 10,0 8,6 14,3
alkoholizm 14,3 21,4 10,0 12,9
przemoc w rodzinie 15,7 14,3 10,0 15,7
narkomania 12,9 12,9 11,4 21,4
przestepczosé mtodocianych 15,7 15,7 11,4 14,3
chuligafistwo 15,7 18,6 11,4 10,0
utrudniony dostep spoteczenstwa do dobrych szkét 20,0 14,3 8,6 14,3
niedobor organizacji pom.agaja[cych-w znalezieniu 25.7 10,0 7.1 14,3
pracy (przekwalifikowanie, szkolenia)
brak dostepu do nowoczesnej technologii 20,0 10,0 57 18.6
(komputer, Internet)
emigracja mlodych i dobrze wyksztalconych os6b 17,1 12,9 10,0 12,9

Jako brak zagrozenia mieszkancy wskazywali najczeéciej narkomani¢ (21,4% przy

12,9% wskazan — wysokie zagrozenie) oraz dostgp do nowoczesnych technologii (18,6% przy

20,0% wskazan — wysokie zagrozenie).

17




Rysunek 5. Problemy w obszarze jakosci zycia (liczba 0s6b)
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Mieszkancy wsi za najwigksze problemy zwigzane z jako$cig zycia na obszarach na
ktérych mieszkaja wskazali (wysokie i $rednie zagrozenie):
e zly stan estetyczny otoczenia — 45,7% ankietowanych,
o 7ty stan infrastruktury wokét budynkéw — 31,4% ankietowanych,
e staba samoorganizacja spoteczna i wspétpraca miedzy mieszkancami a wtadzami
publicznymi — 27,1% ankietowanych,
e brak instytucji, organizacji integrujacych mieszkancéw danych osiedli — 25,7%

ankietowanych,
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o slaby przeptyw informacji w sprawach dotyczacych najblizszego otoczenia

zamieszkania — 24,3% ankictowanych,

e brak lub staba aktywno$¢ osrodkéw kulturalno-rekreacyjnych i sportowych w

poblizu miejsca zamieszkania — 22,9% ankietowanych,

o brak poczucia bezpieczefistwa w okolicy zamieszkania — 18,6% ankietowanych

Tabela 3. Problemy w obszarze jakosci zycia (w %)

Zagrozenie Bralk
Problemy S
wysokie $rednie niskie | Zagrozenia

zly stan estetyczny otoczenia 35,7 10,0 2,9 7,1
zly stan infrastruktury wokoét budynkow 21,4 10,0 14,3 7.1
brak 1nstyt.ucp‘, organizacji integrujacych mieszkancow 15,7 10,0 11,4 17.1
danych osiedli
brak lub staba aktywno$¢ osrodkéw kulturalno-
rekreacyjnych i sportowych w poblizu miejsca 15,7 7,1 12,9 21,4
zamieszkania
brak poczucia bezpieczefistwa w okolicy zamieszkania 14,3 4,3 17,1 18,6
sialby' przep}yw mfon.nacp w spra\yach dotyczacych 18,6 57 143 17.1
najblizszego otoczenia zamieszkania
staba samoorganizacja spofeczna i wspolpraca migdzy 14,3 12,9 7.1 20,0

mieszkancami a wiadzami publicznymi

Brak zagrozenia mieszkancy wskazali w obszarze aktywno$ci osrodkéw kulturalno-

rekreacyjnych i sportowych w poblizu miejsca zamieszkania (21,4% wskazan przy 15,7%

wskazan — wysokie zagrozenie staba aktywnoscig) oraz samoorganizacji spolecznej i

wspolpracy miedzy mieszkancami a wladzami publicznymi (20,0% wskazan przy 14,3% -

wysokie zagrozenie staba samoorganizacjg). Trzecim zagadnienie nim, w ktorym mieszkancy

wskazujg brak zagrozenia jest brak instytucji, organizacji integrujgcych mieszkancow danych

osiedli (odpowiednio 17,1% i 15,7%). Podobnie z poczuciem bezpieczenstwa — brak

zagrozenia wskazato 18,6% ankietowanych (przy 14,3% wskazan wysokim zagrozeniem).
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Mieszkancy wsi zapytani zostali o oczekiwane przez nich efekty procesu rewitalizacji.
Zachowano czterostopniowa skale — od wysokiego poziomu oczekiwan do ich braku w

okreslonej sferze.

Rysunek 6. Oczekiwane efekty procesu rewitalizacji (liczba 0sdb)
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Mieszkancy oczekujg poprawy niemal we wszystkich wskazanych w ankiecie

obszarach. Oczekiwania dotyczyly w szczegdlnosci (wysokie i $redni poziom):

poprawa bezpieczefistwa na ulicach — 38,6% ankietowanych,

poprawa jakosci i estetyki $rodowiska naturalnego oraz wzrost miejsc pracy — po
37,1% ankietowanych,

wzrost poziomu wyksztatcenia oraz wyeliminowanie patologii- po 35,7%,
podniesienie standardu zycia oraz zatrzymanie na wsi 0séb mtodych i wyksztatconych
— po 34,3%,

przyciggniecia duzych inwestorow —32,9%

rozwoj malej i $redniej przedsigbiorczosci — 31,4%,

e stworzenie szerszej bazy turystycznej —27,1%,

e odnowa zabytkdéw — 25,7%,
e wazrost poprawy jakosci mieszkan —24,3%,

e poprawa komunikacji miejskiej —21,4%.

Tabela 4. Oczekiwane efekty procesu rewitalizacji (w %)

Oczekiwania Zagrozenie Brak
wysokie | srednie niskie sagrozenia
bardziej wyksztatcone spoleczefistwo 22,9 12,9 8,6 10,0
poprawa bezpieczefistwa na ulicach 24,3 14,3 8,6 8,6
zwiegkszenie miejsc pracy 28,6 8,6 5,7 11,4
przyciggnigcie duzych inwestorow 27,1 5,7 7,1 15,7
rozw0j mafej i Sredniej przedsigbiorczosci 18,6 12,9 8,6 12,9
stworzenie lub rozszerzenie bazy turystycznej 17,1 10,0 10,0 15,7
poprawienie jakosci i estetyki srodowiska naturalnego 22,9 14,3 11,4 5.7
eliminacja patologii w spoteczenstwie 18,6 17,1 4,3 12,9
podniesienie standardu zycia spoleczenstwa 24,3 10,0 8,6 10,0
zatrzymanie ludzi mlodych i wyksztatconych 20,0 14,3 7,1 11,4
polepszenie komunikacji zaréwno miejskiej, jak i z 17,1 43 17,1 14,3
innymi o$rodkami przemystowymi
odnowa zabytkow 20,0 5,7 5,7 21,4
zwiekszenie ilosci i poprawa jako$ci mieszkan 11,4 12,9 8,6 18,6
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Mieszkancy niechgtnie wskazywali sposob wydatkowania potencjalnych otrzymanych

na rewitalizacje srodkéw. Wsrod wskazanych sposobédw wymienié mozna

Zagospodarowanie przestrzenne i mata infrastruktura — fawki, kosze na $mieci,
Zalozenie kolektorow stonecznych

Uprzatniecie dziatek prywatnych z odpadow,

Inwestycje drogowe — naprawa nawierzchni drogowych raz inwestycie obejmujace
infrastrukture: o$wietlenie, budowa chodnikéw, budowa pobocza, przystanki
komunikacji miejskie;j.

Rozbudowa uzbrojenia technicznego — oprécz drog inwestycje obejmowaé powinny
budowe kanalizacji, gazociagi, wodociggi.

Uchwalenie planu zagospodarowania dla catej gminy

Rozwdj infrastruktury telefonicznej/internetowe;j,

Budowa parkéw i placéw zabaw dla dzieci — w tym Park Rozrywki, Wodny Park,
Termy, ewentualnie Wielki Natolinski Basen Odkryty w sezonie

Szczegblne miejsce zajmuje potnocna czgs¢é gminy — mieszkancy wskazuja, iz teren

ten nalezy przeznaczy¢ nie tylko na strefg przemystowa, ale réwniez nalezy poprawiaé

warunki dla atrakcyjnosci osiedleniczej. Niezbedne jest tworzenie infrastruktury sportowej

(boiska) oraz kulturalnej (obiekty kultury/kino, sale wystawowe). Jak wskazuje jeden z

mieszkancow ,, Ludzie po tej stronie nie powinni sie czué izolowani od kultury”.

Waznym dla mieszkancow calej gminy zagadnieniem jest wzrost miejsc pracy,

polepszenie komunikacji miejskiej, rozwdj o$wiaty i kultury.
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IV. KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Ankieta oceny potrzeb realizacji okreslonych rodzajow

dziatan zwiazanych z rewitalizacjg gminy Grodzisk Mazowiecki

1. Czy Pana(i) zdaniem naszej gminie potrzebny jest program ozywienia gospodarczego, spotecznego
i przestrzenno-$rodowiskowego w postaci Lokalnego Programu Rewitalizacji?
Prosze wstawi¢ ,X” w jednej kolumnie.

Zdecydowanie Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie
TAK NIE

2. Jaki obszar powinien by¢ Pana(i) zdaniem poddany procesowi rewitalizacji?

Prosze podaé zakres terytorium - jego granice oraz jaki jest Pani(a) zwigzek z tym terenem
(miejsce zamieszkania, dawne/obecne miejsce pracy, miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

miejsce rekreacji i wypoczynku)?

Dlaczego Pana(i) zdaniem ten obszar jest zdegradowany?
Z lewej strony ponizszych odpowiedzi prosze wpisac cyfry od 1 do 9, gdzie 1 oznaczac bedzie, ze

w tej dziedzinie jest najbardziej zdegradowany, a 9 oznaczac bedzie, ze w tym aspekcie najmniej.

zanieczyszczone srodowisko

patologie spoteczne

przestepczosé

brak miejsc pracy

mate zasoby mieszkaniowe

staby rozwdj handlu i ustug

stabo rozwinieta baza turystyczna i rekreacyjno-wypoczynkowa

zty stan drég i komunikacji

zty stan zabytkow

3. Jakie problemy ekonomiczne chciatby Pan (i) rozwigza¢ w procesie rewitalizacji?
Z lewej strony ponizszych odpowiedzi prosze wpisac cyfry od 1 do 9, gdzie 1 oznaczal bedzie, ze

ten problem powinien by¢ rozwigzany jako pierwszy, a 9 oznaczal bedzie, ze rozwigzanie tej kwestii jest

najmniej wazne

brak miejsc pracy

brak, lub zta jako$¢ terendw inwestycyjnych
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4.

5.

brak lub zbyt mata ilos¢ potaczen komunikacyjnych z innymi o$rodkami

brak wsparcia dla matych i srednich przedsiebiorstw

zta gospodarka odpadami, $ciekami

niewystarczajaca ilos¢ i niski standard mieszkan

zty stan zabytkow

staby rozwdj handlu

niewielka ilos¢ (mata aktywnos$¢) matych i srednich przedsiebiorstw

inne

Jakie problemy spoteczne, chciatby Pan (i) rozwigza¢ w procesie rewitalizacji?

Z lewej strony ponizszych odpowiedzi prosze wpisa¢é cyfry od 1 do 12,
gdzie 1 oznaczal bedzie, ze ten problem powinien by¢ rozwigzany jako pierwszy, a 12 oznaczaé

bedzie, ze rozwigzanie tej kwestii jest najmniej wazne

przestepczosc

bezrobocie

bieda

alkoholizm

przemoc w rodzinie

narkomania

przestepczos¢ mtodocianych

chuliganstwo

utrudniony dostep spoteczenstwa do dobrych szkot

niedob6r organizacji pomagajacych w znalezieniu pracy (przekwalifikowanie, szkolenia)

brak dostepu do nowoczesnej technologii (komputer, Internet)

emigracja mtodych i dobrze wyksztatconych oséb

Jakie problemy zwigzane z jakoscig zycia, na wskazanym terenie chciatby Pan(i) rozwigza¢ w
procesie rewitalizacji?

Z lewej strony ponizszych odpowiedzi prosze wpisaé cyfry od 1 do 7,
gdzie 1 oznaczaé bedzie, Zze ten problem jest najwazniejszy a 7 oznaczal bedzie, ze kwestia ta

jest najmniej wazna

zty stan estetyczny otoczenia

zly stan infrastruktury wokot budynkow
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brak instytucji, organizacji integrujacych mieszkancéw danych osiedli

brak lub staba aktywnos¢ osrodkéw kulturalno-rekreacyjnych i sportowych w poblizu

miejsca zamieszkania

brak poczucia bezpieczenstwa w okolicy zamieszkania

staby przeptyw informacji w sprawach dotyczacych najblizszego otoczenia zamieszkania

staba samoorganizacja spoteczna i wspotpraca miedzy mieszkancami a wifadzami

publicznymi

6. Jakie zostang osiggniete efekty wedtug Pana (i), w procesie rewitalizacji?

Z lewej strony ponizszych odpowiedzi prosze wpisa¢ cyfry od 1 do 13,
gdzie 1 oznaczal bedzie, ze ten problem powinien by¢ rozwigzany jako pierwszy,

a 13 oznaczac bedzie, ze rozwigzanie tej kwestii jest najmniej wazne

bardziej wyksztatcone spoteczenstwo

poprawa bezpieczenstwa na ulicach

zwiekszenie miejsc pracy

przyciggniecie duzych inwestorow

rozwoOj matej i sredniej przedsiebiorczosci

stworzenie lub rozszerzenie bazy turystycznej

poprawienie jakosci i estetyki sSrodowiska naturalnego

eliminacja patologii w spoteczenstwie

podniesienie standardu zycia spoteczenstwa

zatrzymanie ludzi mtodych i wyksztatconych

polepszenie komunikacji zaréwno miejskiej, jak i z innymi osrodkami przemystowymi

odnowa zabytkow

zwiekszenie ilosci i poprawa jakosci mieszkan

7. Na jakie przedsiewziecia, ktore zamierzatby Pan(i) zrealizowa¢ w ramach programu rewitalizacji
w obrebie posiadanych nieruchomosci, chciatby Pan(i) otrzymac wsparcie finansowe?
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